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I. Reforma care n-a fost si fie (punct de plecare)

Contextul politic: maniheismul anilor 1990

Istoricizarea tranzitiei postcomuniste e un fapt dove-
dit de numarul ridicat de cirti care o trateazi din acest
punct de vedere (al bilantului unui moment depisit), dar
si de aparitia, In ultimii ani, a tot mai multor spectacole
(de regula, produse in teatrul independent) ce vorbesc
despre efectele sociale si economice ale acestei tranzitii.
(Trebuie accentuat ca reflectarea perioadei de tranzitie
postcomunistd e un fenomen foarte tirziu in teatru, asa
cum remarca si cercetatoarea Miruna Runcan:

+Spre deosebire de unele pulsiuni interogative - si
acelea putine si in buna parte incircate de un (ex-
p]icabils) anticomunism declarativ — care au traversat
cinematografia anilor 90, teatrul roméanesc n-a pa-
rut deloc interesat, in primul deceniu, si chestioneze
istoria recentd, nici tumultuoasa «tranzitie»?)

In ciuda acestui fapt, pentru o mare parte a teatrului
din Roménia, istoricizarea s-a produs exclusiv sub
forma canonizdrii, la limita mitizirii, a spectacolelor
produse in anii 1990, in proportie covarsitoare de citre
regizori intorsi din exil: conform bilanturilor aniver-
sand 20, respectiv 30 de ani de la ciderea comunismu-
lui, aceste spectacole conduc orice astfel de top®. Insi
ramane, deocamdata, inexistenta discutia despre cum
au fost productiile in cauza posibile, de ce toate para fi
rdmas un fenomen izolat (creatiile mult mai recente ale
acelorasi regizori neproducéind acelasi impact), de ce
au esuat directoratele regizorilor Intorsi din exil (cu ex-
ceptia lui Adrian Lupu, la Galati, niciunul nu a supra-
vietuit finalului de an 1994), daci si ce urme au lisat,
pe termen mediu si lung, in sistemul teatral de la noi.
In egald masura, (partial) nechestionat se péstreaza si
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IULIA POPOVICI

aspectul subiectiv al aprecierilor privind spectacolele
din anii’' 1990-intrate in'legenda, in conditiile in care
aceste aprecieri pot fi estimate ca fiind asociate unui
entuziasm al momentului, socului personal al desco-
peririi unor directii estetice incd straine Romaniei etc.*

Doi presedinti au condus Roménia in perioada de
pani la efectiva intrare in vigoare a unei (noi) legi a
teatrelor (de fapt, a asa-numitelor institutii de specta-
cole si concerte): Ton Iliescu (1990-1992, 1992-1996 si
2000-2004) si Emil Constantinescu (1996-2000). Iar in
acesti primi 14 ani ai democratiei roméanesti, cultura -
si teatrul - din Romania au avut privilegiul unei relatii
cu - si al unui acces la - presedintele tarii imposibil
de reprodus in urmatoarele doud decenii. Din ratiuni
diferite, in cazul lui Iliescu, respectiv Constantinescu.
Si tocmai de aceea devine, intr-o oarecare masura, greu
de inteles faptul c&, in materie de reglementari, cultura
contemporand a fost aproape integral ignorata (lucru-
rile stau mult mai bine in ceea ce priveste patrimoniul
imobil). Sau poate nu e atit de greu de explicat.

Figura hulita de intelectuali cu vizibilitate, ca sim-
bol al permanentei la putere a comunismului (fie el
si luminat), sentiment visceral care continui pand in
ziua de azi, Iliescu e in situatia unicd a politicianu-
lui roman de prim-rang cu interes si aplecare pentru
culturd (desi este deosebit de dificil, vom incerca si
evitim conotarea emotionald a evaluarii lui, ca si con-
sideratiile despre alte aspecte ale celor trei mandate
iliesciene): pozitiile politice detinute din anii 1960
pani in 1989 au vizat, in mod recurent, domeniul pro-
pagandei, prin asta, in epocd, intelegandu-se inclusiv
cultura, stiinta si invatamantul. Chiar perioadele lui
de ,exil” l-au adus in proximitatea mediului cultural,
toate datele existente, de la mirturii la documente ale
Securitatii, indicAnd implicarea lui, sd zicem, pozitiva
din punctul de vedere al oamenilor de cultura®. Fostul
ministru comunist de Externe, Stefan Andrei, povestea
ci in 1976, dupi o vizitd in judetul Iasi (unde Iliescu
era prim-secretar al Comitetului Judetean de partid)
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soldatd cu multe petitii ale unor cetiteni care cereau
locuinte, Ceausescu i-ar fi spus viitorului lider FSN:
»Mai lasa, dracu’, universitatea si teatrul si ocupi-te de
problemele oamenilor™. -

Chiar si Elena Stefoi (care debutase ca poeta inainte
de 1990), jurnalistd antifesenisti, colaboratoare a revis-
tei Dilema si, ulterior, colaboratoare a lui Andrei Plesu
la Ministerul Afacerilor Externe, in guvernarea CDk,
era familiarizatd cu primul presedinte al Romaniei de-
mocrate din mediile culturale prerevolutionare:

o1 vazusem pe lon Iliescu in ’78, la Iasi, la un
Colocviu national de poezie, organizat de Uniunea
Scriitorilor (...). Actualul sef al statului [afirmatia da-
teaza din 2002, din timpul celui de-al treilea mandat
prezidential iliescian, n. L.LP.| era prim-secretar, se
vedea ca e pretuit de literati, a oferit un cocteil pen-
tru toti participantii la Colocviu in holul hotelului in
care eram cazati’”.

Tot Stefoi rememora faptul ca, pentru artistii bucures-
teni, Iliescu era o figurd politicd mai mult decat frec-
ventabild spre finalul regimului comunist:

o[NJumele lui era, cel putin din '85-'86, vehiculat
adesea drept simbol al salvarii. (...) Mi-a facut cunos-
tinta cu lon Iliescu |aproximativ prin 1988, n. I.P|,
in_tr-un lift, la Casa Scinteii, Geta Dimisianu, care
mi-a spus, dupa ce ne-am despartit de domnia sa: «Ai
strans mana viitorului presedinte al Romaniei»™.

De altfel, intr-un editorial al directorului Europei
Libere, Vlad Georgescu, dedicat unei cronici extrem
de pozitive la o carte a lui Silviu Brucan publicata in
SUA si difuzat de postul de radio in aceeasi perioadi la
care se referea Stefoi, pe 19 decembrie 1987, Georgescu
facea o referinta foarte flatanti la adresa lui Iliescu:

,Citindu-1 pe Brucan, m-am dus cu gandul la re-
centul articol din Romdnia literard al lui Ion Iliescu®.
Aceeasi incredere in puterea tehnocratiei, aceeasi
neincredere in functia ideologiei™™.
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fntr-un interviwacordat pentru aceastd cercetare, ac-
torul Mihai Malaimare spune ci lon Iliescu ,0 iubea
mult” (0 admira) pe Ilinca Tomoroveanu; in cartea lui
de memorii, fostul presedinte vorbeste pe larg despre
cultura din Timis, unde fusese trimis ca secretar cu
propaganda al Comitetului Judetean al PCR (ac_olo a
cunoscut-o pe actrita Florina Cercel, cu care a pastrat
legatura si in timpul mandatelor prezidentiale), iar
la moartea unor actori precum Stela Popescu (pe care
a declarat cd o cunostea de cand era studentd) sau I(-)rf
Lucian, le-a adus acestora omagii. Agentiile de stiri
abundi in imagini cu, la acea vreme, presedintele in
functie Iliescu ca spectator la o serie diversa de productii
teatrale (ceea ce nu este cazul, factual, cu niciun alt $£3f
de stat post-1990), unde se ducea si inainte de R_evol'uglg
(ca si la expozitii, vernisaje etc.)', si este mdubltalinl ca
multi oameni de culturd pe care-i cunoscuse altadata
aveau usa deschisi la Cotroceni. Chiar lIon Caramitru
relateaza ci, atunci cand dirijorul Sergiu Celibidache a
revenit in Romania pentru un concert, Iliescu a sollc1Fat
o intalnire cu el (faptul ca Celibidache a folosit prile]ul
pentru a-i spune noului presedinte cd e un ,accident

istoric” e secundar)'?. Aflatd, in anii 1990 - numiti de ea

,anii romantici” -, de cealalta parte a baricadei poliFi-
ce, fiind activ implicata in Grupul pentru D}alpg Social
(GDS, reprezentand intelectualii antifesenisti), proza-
toarea Gabriela Adamesteanu rezuma astfel, in 2014,
si familiaritatea cu mediul cultural a lui Ion Iliescu,' si
i)ozigiile antagonice in care se regaseau dupi Revolutie:

,Si, parcd, il vizusem la un spectacol (sau premiera?)
cu Dimineata pierdutd, in minunata regie a Catalinei
Buzoianu, la Teatrul Bulandra [in a doua parte a ani-
lor 1980, n. I.P.]. lliescu era intr-un grup de scriitori
care ne ficuserd cunostinta. Cand il voi reintalni,
dupa '90, maniheismul anilor romantici m-a fiacut si
ma uit la el ca la un «dugsman de clasi»; o comportare
de care ma jenez amintindu-mi si pe care am avut-o
si fatd de Sergiu Celac, devenit peste noapte minis-
tru de Externe; ii tin minte privirea nedumerita cind
a vazut rezerva mea”",
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E un alt paradox faptul ci presedintele postrevolutio-
nar cu cea mai proasta reputatie in mediile intelectu-
al-culturale e si cel care citea cel mai mult si pastrase o
deschidere, cel putin in primele doua mandate, pentru
scriitori — eseistul clujean Mircea Zaciu, de pilda, men-
tiona pe larg in jurnalul sdu accesul pe care-| aveau la
lliescu, in 1992, scriitorul Grigore Zanc si criticul Eugen
Simion si interesul personal al presedintelui pentru su-
biectul complicat juridic al locuintei lui Zaciu*.

Pe de alta parte, daca e si-1 credem pe fostul siu
consilier de la Cotroceni, losif Boda', Ion Iliescu nu
era, cel putin in primele doua mandate, deloc predis-
pus la gesturi de forta, era indecis, impaciuitorist, ne-
tulburdtor de ape. De altfel, si memoriile lui Iliescu,
publicate la cativa ani dupa iesirea lui din politica, sunt
de un pozitivism atipic si populate doar de oameni mi-
nunati (in contrast cu cele ale unor colegi de partid,
ca Miron Mitrea’, care se rafuieste cu o diversitate de
lume, cele ale lui Iosif Boda insusi sau chiar cele ale lui
Petre Roman", conciliant el insusi), iar un alt consilier
prezidential al lui Tliescu, Paul Dobrescu, considera,
dupa pierderea alegerilor din 1996 (cand, altfel spus, nu
mai avea nicio mizd personald si-i reproseaza prese-
dintelui, la fel ca losif Boda, o serie lunga de greseli), ci

»Am traversat multe medii, am cunoscut oameni de
diverse profesii, dar niciodata, marturisesc, nu am
intalnit pe cineva cu asemenea disponibilitate uma-
na. §i, in orice caz, nu am intalnit oameni care si
urce pe ierarhia sociald si sa-si pistreze atat de bine

calitatile umane si sufletesti”®,

ceea ce, in contextul de fata, poate sluji ca explicatie
pentru suficient de multe decizii iliesciene influentate
de oameni de care era legat.

E de presupus - din modul in care se ducea, pani
in 1996, discutia despre reforma culturii/a teatrului in
spatiul public (si se reflecta in presd) - ci spaima de
schimbare ii tinea pe apropiatii culturali ai lui Iliescu
departe de reformism. In cel de-al treilea mandat al siu,
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ideea de reforma capitase deja, dupd cum vom vedea,
o proasti reputatie - presedintele ficind, unei anume
parti a mediului teatral, favoarea de a bloca schlm.barea.

Spre deosebire de Iliescu, Emil Constantinescu
a inceput prin a avea, in teorie, cel putin, doarlal}a:gl
printre oamenii de cultura. Reuniti in organizatii civi-
ce membre ale Conventiei Democratice din Romania
(CDR) si, uneori, alesi in Parlament pe listele unor
partide ce faceau parte din Conventie, o mare parte a
intelectualilor din Rominia, detindtori ai unui ridicat
capital simbolic, se aflau, inevitabil, in proximitatee}
presedintelui CDR, la a carui candidatura, in 1992, si
alegere, in 1996, au contribuit direct (scriitorul/politolo-
gul Stelian Tanase si criticul literar Nicolae Manolescu
au fost deputat, respectiv senator, din partea Partidului
Alianta Civica - PAC, in legislatura 1992-1996; criticul
si regizorul de teatru Radu Boroianu a fost senator al
Partidului National Liberal - PNL, latinistul Gheorghe
Ceausescu, deputat al Partidului National Tirdnesc
Crestin-Democrat - PNTCD, in 1996-2000, in timp
ce n:mzicologul Adrian lorgulescu, deputat in aceegsi
legislatura, era cofondator al Partidului Alternativa
Roméniei, impreuni cu, printre altii, criticul literar
Laurentiu Ulici, presedinte al Uniunii Scriitorilor din
1995 pani la decesul sau, in 2000, Ulici fiind ales.sena—.
tor in 1996-2000)". Colaborarea dintre Ion Caramitru si
Emil Constantinescu e de notorietate - in dialogul cu
Mircea Morariu, cel dintii mentioneazd nu doar ca el
insusi l-a pregitit pe viitorul presedinte in materie de
,strategie a argumentatiei, de felul cum cuvintele tre-
buie sa fie insotite de gestica, de pauze”, ci si ca de ace-
easi latura a pregatirii candidatului castigator din 1996
s-a ocupat si regizorul de film (si dramaturg) Mircea
Daneliuc®. (A se nota ci, fost responsabil de cultura in
Consiliul Provizoriu de Uniune Nationala - CPUN -,
existent din februarie pAnd in mai 1990, Caramitru nu
a devenit membru de partid - PNTCD - decat in 1997,
la un an dupi numirea ca ministru.) Cineastul Stere
Gulea - numit, in 1997, presedinte-director general al
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Televiziunii Romane - a fost autorul videoclipurilor de
campanie ale presedintelui?’. Insd aceasti relatie - a
lui Caramitru, Daneliuc etc. - cu Emil Constantinescu
(profesor universitar de geologie) era construita postre-
volutionar, strict in contextul CDR, o alianta creata, in
termenii lui Dan Pavel si Iulia Huiu, exclusiv pentru
cagtigarea alegerilor, ,,prin folosirea capacititii de se-
ductie a capitalului cultural”?. '
Mai mult decat atét, de fapt, incercarea criticului
literar Nicolae Manolescu de a se impune drept can-
didatul Conventiei, in 1992, a alterat definitiv relatia
dintre Constantinescu si intelectualii anticomunisti
care il sustinuserd, initial, pe Manolescu. Un bun se-
ismograf al plasarii lui Emil Constantinescu intr-o
constantd comparatie, defavorabili lui, cu criticul lite-
rar este Monica Lovinescu: in jurnalele ei, vocea-etalon
a Europei Libere scrie despre ,putinitatea” contra-
candidatului lui Ion Iliescu sau despre distanta ,de la
pamant Ja cer” dintre Constantinescu $i Manolescu?,
Aflate in miezul evenimentelor, la Grupul pentru
Dialog Social si, respectiv, Alianta Civica, si Gabriela
Adamesteanu, si Ana Blandiana relateazi, in memo-
riile lor, conflictul dintre cei doi candidati interni ai
Conventiei (de altfel, aripa politici a Aliantei Civice a
iesit din CDR, participand separat la alegerile din 1996).

»Confruntarea Constantinescu-Manolescu se ter-
minase de mult, rimaseseri insi resentimentele. (...)
Emil Constantinescu nu va uita ostilitatea intelectu-
alilor de la GDS”*,

scrie Adamesteanu.

Ana Blandiana - care, altminteri, peste ani, ii re-
proseaza lui Nicolae Manolescu (,competitorul ei din
Aliantd”, dupa cum spune Adamesteanu)®, ambitiile
politice prost orientate si lipsa de solidaritate - isi
aminteste cu mare tristete despre telefonul de felicita-
re dat lui Emil Constantinescu, imediat dupi castiga-
rea alegerilor, inceputul dezamagirii ei la adresa noului
presedinte, pe care-l sustinuse timp de patru ani:
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", Nu stiu daci a ascultat ce-i spuneam si nu stiu dacd

a inteles, pentru ci mta ntrerupt intrebandu-mai ce

vreau. (...) .

— Tu ce vrei? a repetat el grabit si ocupat, cu aerul

ci se afla in cursul unei complicate impartiri in care

trebuie sd-i dea fiecaruia ceva si nu are timp de pier-

dut. Sa spun ce vreau si sa las pe altul la rand. (...)

— Ce functie vrei, ce ceri, mi-a explicat el agasat, dar

stapanindu-se.

(...) Imainte de a ma insulta pe mine, «Tu ce vrei?»

reugea sa spund totul despre cel care Tmi pusese in-

trebarea. Ceea ce nu era é)ecﬁt' un motiv de depresie

in plus”. ‘ :
Tot Gabriela Adamesteanu rezuma dezamagirea pro-
dusi de Constantinescu, in jurul cdruia intelectualii se
raliaserd la cererea unui ,supravietuitor al partidelor
politice”, Corneliu Coposu, liderul CDR:

,Crescut si educat, ca toatd generatia noastri, in
comunism, el insusi cadru didactic universitar, Emil
Constantinescu nu avea cum s fie un adevirat «om
de dreapta», ca supravietuitorii partidelor istorice.
(...) S-a fixat Intr-o aparitie neautentica de universitar
autoritar si a raimas, in plus, marcat de ostilitatea cu
care lumea culturala ii primise candidatura in 1992”%,

in timp ce ambasadorul american Alfred H. Moses
relata impresia pe care i-o ldsase Constantinescu, la
prima intélnire cu el, in octombrie 1996 - ,prizonier
al trecutului”, ,continua sa repete cele trei promisiuni
ale campaniei sale, dintre care una era aceea de a-i
condamna pe cei vinovati de coruptie, ultimul lucru de
care avea nevoie Roménia fiind o vdnitoare de vraji-
toare”?, (Conform lui Moses, celelalte doua promisiuni
erau ci va conduce, ca presedinte, ,,0 masina oarecare”,
locuind intr-un ,apartament oarecare” si ca va cere
Parlamentului marirea pensiilor cu 18 dolari pe luna)®.

Rememorandu-si mandatul de ministru, lon Caramitru
nu-l aminteste, practic, deloc pe Constantinescu, sin-
gurele mentiuni, amare, vizeaza surpriza politica fur-
nizati de presedinte prin anuntul ci nu va candida in
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2000 pentru un nou mandat. Nu exista vreun indiciu ca
Emil Constantinescu avea relatii personale cu oameni
de teatru - sau de culturd, in sens general - Tnainte de
Revolutie, ca stia modul de functionare a sistemului
cultural antedecembrist, ca era familiarizat cu lumea
teatrului sau who’s who-ul ei ori ca frecventa silile de
spectacol. De artistii si intelectualii cu care avea de-a
faceil legau, dupd cum am vazut, compromisuri recipro-
ce legate de aspiratii politice generale, de lupta politica,
nu - se poate infera - interesul real pentru profesiile lor.
De altfel, mult-invocatul context economic in care a de-
butat mandatul lui Emil Constantinescu - si cel al CDR
- ficea din sectorul cultural o non-prioritate (Caramitru
citeaza o replica a lui Decebal-Traian Remes, ministru
de Finante in Guvernul - CDR - Radu Vasile: ,Mai
lasi-m3, domle, cu cultura dumitale! In vremuri de re-
striste, cultura se opreste!”)*, iar ceea ce-i adusese pe
oamenii de cultura in politicd nu era atit preocuparea
pentru propria profesie cat construirea democratiei®'.
In ultima instantd, insa, daca va fi existat vreo influ-
enta exercitata de, sd spunem, lon Caramitru.(omul cu
pozitia cea mai inalta in materie de culturd in CDR), ea
a fost inspre a nu face nimic (radical). Evolutia trece-
rii Roméaniei la capitalism transformase, in 1996-2000,
ideea de reforma intr-o amenintare existentiala:

LIntr-un atare context [acordul cu Fondul Monetar
International, inflatia galopanta etc. - n. LP], nu mi
se pirea deloc rational si trec la reforma in teatre,
adicd sa-i expun pe oamenii din teatru unor pericole
inimaginabile”®.

Aceasta explicatie din 2009 nu e cu totul convergentd
cu o alta, a aceluiasi Caramitru, din 2015%, conform ca-
reia un sondaj printre cateva mii de oameni de teatru
a revelat opozitia lor la schimbare, opunand acelei ver-
siuni, a breslei ce refuzd reforma, una in care breasla
a fost protejata de schimbare, prin decizia personali
a ministrului. O dorinta de a ,nu lisa pe drumuri” oa-
menii din teatru similard explicatiei pe care o di re-
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gizorul Andrei,Serban pentru plecarea lui din fruntea
Nationalului-bucurestean; in loc de a continua con-
structia institutionala, 1n 1993:

.Singura solutie ar fi fost schimbarea radicala a ve-
chiului dinozaur institutional! Dar imi era imposibil
sa aplic alternativa taierii cu bisturiul in carne vie.
Cum nu suportam ideea de a veni din America sa
pun pe tusd oameni care aveau de sustinut familii,
cu un salariu oricum de mizerie, (...) am hotaratca in

locul lor sd mi dau afard pe mine insumi”*.
Conform lui losif Boda (si in acord cu Paul Dobrescu),
o similari slibiciune pentru suferintele oamenilor
il ména, in 1990-1996, si pe lon Iliescu in temperarea
misurilor de reforma si privatizare® (si ambasadorul
SUA la Bucuresti scria, in ceea ce-l priveste pe Iliescu,
ca functiona ,pe baza puternicei sale convingeri in-
tr-o societate egalitari si fiind neincrezator fata de cei
avuti”™)®. In 1996-2000, insd, oamenii de teatru vor fi sin-
gurz‘i categorie profesionald protejata de restructurarea
sistemica (in ceea ce s-ar putea considera o conservare
a privilegiilor) si nu vom sti niciodatd daca reforma ar fi
fost, prin definitie si in orice forma a ei, un soc irecupe-
rabil pentru teatru. In definitiv, la inceputul guvernarii
CDR, sacrificiul era acceptabil pentru o larga parte a
cetatenilor: in 1997, ,in pofida dramaticii scideri a ni-
velului de trai, majoritatea populatiei se ardta, in son-
daje, gata sa sufere in continuare de dragul reformei ‘”i?.
Prima lege postrevolutionara a teatrelor care a va-
zut lumina zilei, menita sa adapteze sistemul de func-
tionare a institutiilor de spectacol la contextul social si
economic postcomunist, a fost adoptatd de Parlamentul
Roméniei in 2004 si promulgata de presedintele de la
acea vreme, lon Iliescu, dupd ce fusese retrimisa de
acesta la reexaminare in forul legislativ. Ministerul de
resort, cel al Culturii, nu a elaborat niciodata normele d_e
aplicare pentru respectivul act normativ. .Acesta.e'motlv-
vul pentru care, pana la urma, legea nu a fost mcnocla}ta
aplicata, fiind ,inlocuitd”, in 2007, printr-o ordonanta a
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Guvernului. OG 21/2007% prelua, de altfel, multe dintre
ideile din 2004, dar intr-o altd configuratie a majoritatii
politice, facand ca, paradoxal, intr-o societate supusa
unor transformari dramatice in tranzitia brutali citre
capitalism, sistemul teatrelor publice si rimani aparent
neatins, in vechea paradigma ante-1989, timp de 18 ani.

Este cit se poate de cert cd motivul acestei con-
servari, cel putin formale, de lungi durati a cadrului
existential al institutiilor de spectacole a fost de natura
politica, mai exact, reticenta decidentilor politici de a
aplica cu precadere teatrelor publice - cici, dupia cum
vom vedea, abordarea in cinematografie, de pilda, a
fost alta —~ masurile radicale de reforma care, pana in
2007, condusesera deja la dezmembrarea intregii retele
economice de stat si la restructurarea serviciilor publi-
ce mostenite din comunism.

Intr-unul dintre interviurile realizate cu persoane
direct implicate in procesele decizionale din cultura, la
nivel guvernarmental, in anii 1990, ca parte a incercirii de
reconstituire a acestor procese, 0 comparatie recurenti
e cea cu minerii: singurul alt sector public, in afari de
culturd, a carui reformare a fost temporizati in primul
deceniu postrevolutionar a fost cel al exploatirilor de
minereu®. Ratiunile sunt diferite - succesiunea descin-
derilor minerilor in Capitald (asa-numitele mineriade) si
pozitia simbolica pe care o detineau in structura econo-
mica a epocii, in conditiile unei volatilititi politice maxi-
me, au generat amanarea masurilor care, in final, aveau
sa conduci la inchiderea cvasi-integrald a minelor (de
orice fel) in Romania. Insd paralela e cit se poate de ar-
gumentabila. Si, oricat de paradoxal ar parea, comparatia
dintre actori $i mineri nu e straina lumii teatrului: Ion
Caramitru pomeneste, in cartea de interviuri semnati
de Mircea Morariu, despre faptul ci profesoara sa de an,
actrita Beate Fredanov, ,Sustinea sus si tare ci munca de
actor e asemanatoare celei de miner”®. Desi mentiunea
venea in contextul descrierii lui Fredanov ca o comunisti
din convingere, Caramitru face el insusi aprecieri simila-
re, vorbind despre salarizarea actorilor in perioada Dej:
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,Stii, bun@ieara, ca in anii '50, artistii faiAceau parte
din.grupa.intaia de mnfcd asta insemnand munca
grea, precum a minerilor?™,

in timp ce, intr-o cu totul altd logica, actorul Stefan
Iordache compara actoria cu mineritul, in 1983, exclu-
siv din perspectiva dificultitii muncii, fara a incerca sa
le echivaleze ,administrativ’™:

»Actorul trudeste ca un miner, lucreaza cu finetea
unui psiholog si cu precizia unui chirurg. Vorbind
cu tot respectul fatd de toate meseriile™#,

iar criticul si dramaturgul Dumitru Solomon ficea
aceeasi paraleld, in 1996, pentru a deplange salari'zarga}
penibild a angajatilor din teatre, decisd de functionari
obtuzi care nu inteleg esenta muncii lor:

,Cei care lucreazi in birouri inteleg foarte greu ca
intrarea unui actor in scend echivaleaza cu intrarea
unui miner in mind, efortul psihic si, uneori, fizic fiind
chiar mai mare, iar gradul c{)e risc fiind comparabil™*.

Un ziarist ficea referire, in contextul unui protest al
actorilor din 1995, la anii imediat postrevolutionari,
,cand se spunea «si dacd actorii fac greva, ‘c\e?_‘mingr_ii
au putut sa schimbe un guvern, dar pe actori nu-i ia
nimeni in seama»"* iar actrita Teodora Mares (nds-
cutid in 1962) considera, tot atunci, ca ,In anii ’50-’60,
actorii erau plititi foarte bine; erau incadrati la cate-
goria de munci grea, se considera aproape ca o muncd
in mind”®, Persistenta, peste generatii, a acestei nara-
tiuni - altminteri, factual eronate, in ceea ce priveste
érupele de munca grea - este profund televamé pentru
asteptirile si raportarile postrevolutionare ale unei
parti a teatrului din Roménia*. .
Ideea ci, in anii 1990 - cu preciddere in timpul mi-
nisteriatului lui Ion Caramitru (1996-2000) -, au existat
conditiile de realizare a unei reforme, insa cumva ea nu
s-a pu,tut face are, in mediul cultural din Romania, 'rn.ai
ales in cel teatral, un statut aproape legendar sau mitic.
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lar legenda ori mitul - sustinut(a) de experientele di-
recte, legate de schimbari de sistem, ale celor implicati
in aceste procese, cum ar fi criticul de teatru Marian
Popescu, o vreme director al Teatrelor in Ministerul
Culturii, sau actorul Mihai Milaimare, presedinte
al Comisiei de culturid din Camera Deputatilor¥, in
2004 - spune ca reforma s-a incercat, dar nu s-a pu-
tut. Exista doar un curent, nu majoritar, al celor care
identifica acest ,nu s-a putut” al unor imuabile condi-
tii obiective (Codul Muncii mostenit din comunism,
dezastrul economic din 1996-2000) cu un ,,nu s-a vrut”
avand responsabili identificabili (viziunile politice
ale lui Ton Caramitru, in cazul lui Marian Popescu;
conservatorismul general al breslei teatrale si noile
sindicate aparute dupd 1990, pentru Miruna Runcan;
ysindicalismul”, pentru Mihai Mailaimare). Criticul
Magdalena Boiangiu rezuma la finalul anului 1995 (la
fel de valabil si pentru anul 2000 sau 2004), inca si mai
simplu, acest esec al reformei: ,sus nu e vointa, jos nu
e putinga™®.

Abordarea, in primul deceniu postrevolutionar, a
domeniului cinematografiei, in comparatie cu situa-
tia din teatru, arata in ce masura reconfigurarea unui
sector cultural depindea, in acele vremuri, de viziunile
specifice, actiunile si conexiunile politice - ori de ex-
ploatare a capitalului cultural - ale practicienilor lui.

Primul act normativ privind filmul, care infiinta
Centrul (initial, Oficiul) National al Cinematografiei
si trecea studiourile de productie (casele de filme) in
subordinea uniunii de creatie aferente, dateazi de la
inceputul lunii februarie 1990*. Negocierile dintre
ministrul Culturii, Andrei Plesu, si nou-instituitul
Comitet Provizoriu al Cineastilor se finalizasera din
ianuarie, iar intdrzierea publicarii legii a generat o
greva a cineastilor (care, printre altele, a produs si o
confruntare directd, in paginile Romadniei literare, in-
tre Mircea Daneliuc si ministrul Plesu)®, incheiati in
urma intermedierilor operate de Sergiu Nicolaescu si a
publicarii efective a noilor norme. .
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Participant, direct la Revolutia din 1989, fost se-
cretarla Organizatiei 'de’'bazd a PCR din Asociatia
Cineastilor si apropiat al presedintelui Ion Iliescu,
Nicolaescu a fost unul dintre promotorii legislatiei
privind cinematografia dupa 1990, inclusiv a celei in
vigoare in prezent (Ordonanta Guvernului 39/2905}
si senator (din partea diverselor iteratii ale partidu-
lui condus de Iliescu - Frontul Democrat al Salvirii
Nationale, Partidul Democratiei Sociale din Romania,
Partidul Social Democrat) din 1990 pani in 2012, ca-
litate in care a condus, initial, Comisia Senatoriala de
cercetare a evenimentelor din decembrie 1989 (in care
s-au cautat ,teroristii”). In legislatura 2008-2012, a fost
presedinte al Comisiei pentru cultura, arta si rnliloac'e
de informare in masa din Senat. In toata aceasta peri-
oadi, Nicolaescu a continuat si facd filme, cu finantare
publici, iar in anii tranzitiei, senator fiind, a f:onclus
si o casa de productie, cu bani publici — Studioul de
creatie nr. 2. (Fostul premier din 1992-1996, Nicolae
Vicaroiu, relateazi ca, in primii ani de dupa Revolutie,
multi parlamentari ajunsesera membri in consiliile de
administratie ale unor intreprinderi, legea permitand
acest lucru)®.-insa transformarile din cinematografie
din perioada tranzitiei nu sunt legate exclusiv de Sergiu
Nicolaescu, dimpotrivi, el este doar unul dintre factor'l.

Istoricul Bogdan Jitea a reconstituit aceasta di-
namicd, din jurul a ceea ce a constituit privatizarea
productiei cinematografice, dar cu bani de la stat,
intr-o cercetare aparutd intr-un volum despre ﬁlr.nu!
tranzitiei®. Reorganizarea din temelii a productiei si
distributiei cinematografice (care, inainte de 1989, re-
prezenta, similar oricarui sector, monopol d_e stat)'s-a
produs la mai putin de doi ani de la greva cme_agtnlor,
prin Hotédrarea Guvernului 530 din 2 septembrie 1991.
Prin acest HG, Uniunea Cineastilor preda Centrului
National al Cinematografiei (CNC, condus de regizo-
rul Dan Pita) studiourile de creatie (primite prin decre-
tul-lege din februarie 1990), care le va reuni sub forma
unei regii autonome (Regia Autonoma de Creatie si
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Productie Cinerom), condusi de regizorul Constantin
Vaeni, ca director general si presedinte al Consiliului
de Administratie. Studiourile de creatie erau in numar
de cinci. Mircea Daneliuc devenea director la Studioul
nr. 1, Vaeni insusi (desi el conducea si compania-mama)
mergea la Studioul nr. 3, la nr. 4 era numit Dinu T4nase,
iar in fruntea Studiourilor nr. 2 si nr. 5, dupi ceva dubii
juridice, erau plasati Nicolaescu si insusi seful CNC,
Dan Pita®. Conform unei succesiuni de acte adminis-
trative, din 1992 si 1994, finantarea productiei acestor
studiouri se facea dintr-un fond centralizat, care adu-
na surse bugetare si extrabugetare, cu posibilitati de
finantare multianuala (ceea ce, in cazul productiei de
teatru, nu s-a intamplat, inca, niciodat3), ceea ce indici
faptul cd, in administratia publici, ,daci existi vointi,
exista si putirinta”.

Astfel, o mana de regizori din generatia '70 (cu ex-
ceptialui Nicolaescu - de varsti similari cu regizorii de
teatru Vlad Mugur sau Lucian Giurchescu -, toti erau
din aceeasi generatie cu Ion Caramitru, Andrei Serban
sau Silviu Purcarete, cei chemati si conduca transfor-
marile din teatrul romanesc) ajungeau si cumuleze
pozitia de producator, regizor si beneficiar al finantirii
publice, adica baroni, cum 1i numeste Bogdan Jitea, si-
tuatie in care s-au concentrat pe crearea propriilor fil-
me, in defavoarea debutantilor sau a tinerilor cineasti,
in general. Rezultatul a fost o canibalizare reciproca
a studiourilor, pentru resursele limitate ale Cinerom,
astfel ca in 1996 mai existau doar trei dintre ele (cele
conduse de Nicolaescu, Pita si Mircea Veroiu - care-1
inlocuise pe Dinu Tanase la Studioul nr. 4).

Regia Autonoma si casele sale de filme au disparit
in noiembrie 1996, iar Jitea numeste acest lung episod
un ,experiment ratat al generatiei saptezeciste” in
»jungla concurentiala a tranzitiei”. O parte, insa, a
sistemului creat in 1991 - autonomia institutional-po-
litica a Centrului National al Cinematografiei, fondul
centralizat multianual (acum, Fondul Cinematografic,
alimentat exclusiv din surse extrabugetare) - se pis-
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treaza pani’in zilele noastre, stand la baza finantarii
publiee a productiei de-film-Intreaga aventuri a trans-
formarii cinematografiei in tranzitie arata si cd, in con-
textul agitat al epocii, capitalul simbolic al oamenilor
de artd putea genera decizii politice in functie de aspi-
ratiile acestora, iar tentatia de a folosi acest capital in
beneficiu personal era majora - ca o revanga™ pentru
limitarile impuse de controlul ideologic din comunism,
ca si pentru tratamentul lipsit de recunoastere valorica
la adresa artistilor profesionisti. Mai mult, arata si cd
experimentele sistemice erau posibile, chiar cu riscul
si esueze lamentabil, pe multi bani publici.

In analiza care urmeaza, am incercat o reconstitui-
re a contextului discutiilor despre reforma, inclusiv din
perspectiva raporturilor de forta intre diferitii actori
activi pe scena publica - politicieni, sindicate, perso-
nalititi culturale -, prin prisma surselor existente in
acest moment, si limitate, dupd cum am aratat deja:
interviuri realizate direct, articole din presa vremii si
alte tipuri de materiale, memorialistice sau nu, aparute
inainte si ulterior anului 2000. '

La fel ca majoritatea intelighentiei locale la acea
dati, oamenii de teatru au sustinut si au contribuit la
succesul, in alegerile din 1996, al partidelor istorice,
reunite sub cupola Conventiei Democratice Romane
(CDR), in prima alternanti electorali la guvernare dupa
mai bine de 50 de ani. Numirea, in functia de ministru
al Culturii, a actorului lon Caramitru (la acea data - si
pana la decesul sdu, in 2021 -, presedinte al Uniunii
Teatrale din Romania - UNITER), a unei persoane,
asadar, nu doar venitd din randul breslei, ci si direct
implicatd in efortul de reformare democratica a acestei
bresle, a generat o atmosfera de incredere si speranta.

Guvernele anterioare, oricum cu un grad relativ de
instabilitate (patru, in intervalul 1990-1996)*, schimba-
sera opt ministri ai Culturii. Terry Sandell, membru al
comisiei de experti a Consiliului Europei care, in 1999,
a realizat o evaluare a politicii culturale a Romaniei, ca
parte a Programului de evaluare a Politicilor Culturale
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Nationale al Consiliului Europei, noteazi, mai bine
de un deceniu mai tarziu, ci Ion Caramitru a devenit
ministru ,in 1996, cu un entuziasm contagios pentru
reformd”®. Cu aceeasi ocazie de revizitare a evaluirii
din ’99, Sandell consider& ci, sub ministrul Caramitru,
cooperarea internationald si ,normele europene” au
devenit o prioritate, iar ,concentrarea Ministerului pe
patrimoniul cultural si descentralizarea institutiilor
culturale «nationale» a fost de inteles” in conditiile
economice de atunci, in ciuda faptului ca cele trei arii
prioritare de ,dificultati” identificate erau ,reforma le-
gislatiei culturale, identificarea unor surse de finantare
si schimbarile contextului”™®.

St Ion Caramitru, in bilantul pe care si-l ficea,
in 2009, in dialogul cu Mircea Morariu, afirmi ci
»Patrimoniul cultural national a fost prioritatea zero,
prioritatea absolutd”, monumentele fiind afectate
major de cutremurele anterioare si de sistematizirile
urbanistice ale lui Nicolae Ceausescu. De altfel, ,pri-
oritate absoluta” este termenul pe care Caramitru il
folosea, in interviuri, si in perioada ministeriatului
sdu, referindu-se la acelasi subiect - in acelasi timp in
care cifrele erau menite si marcheze evolutia actiunii
guvernamentale pe acest front: , ’

o Patrimoniul] este prioritatea noastra absoluta.
Cheltuim anul acesta 157 miliarde de lei pe 180 san-
tiere in curs de desfasurare, deschise de ani de zile,
si pentru inca 110 care urmeaza sa se deschidi (...)",

alte sume fiind acordate pentru fatadele imobilelor-mo-
nument, pentru ,sistemele de alarmi, de antifurt, parte
ambientald, drumuri de acces citre monumente”®, in
primul an (1997), si, un an mai tarziu, ficand si bilangul
comparativ cu anterioara guvernare:

,Pentru Ministerul Culturii, prioritatea absoluti
este refacerea patrimoniului, a monumentelor is-
torice. O cifra edificatoare: guvernul Vicaroiu, in
96, a oferit 12 miliarde de lei pentru toata tara. Eu
am facut un lobby, spunind ci in aceste vremuri de
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restriste, pitem ruga oamenii sa stringd cureaua in
asteptarea-unor vremifii mai bune, dar nu putem
ruga monumentele sa nu se prabuseasca [formula-
rea este similara celei la care se referea mai tarziu
Caramitru, in relatarea dialogului cu ministrul de
Finante, n. L.P.|. S-a putut obtine o suma echivalenta
cu 231 de miliarde de lei. La sfirsitul anului 97, au
fost 37 de receptii de monumente, fata de 3, cate au
fost in 1996™".

A se observa, totusi, discrepanta cantitativa intre nu-
marul de santiere mentionate in declaratiile din 1997
si numarul de receptii raportate un an mai tarziu. Unul
dintre motive, mentionat de diverse surse, ar fi faptul
ci ministrul si-ar fi folosit puterea de lobby pentru o
sumi mai mare decat putea fi efectiv cheltuita la nive-
lul unui an bugetar, ritmul de lucru pentru restaurarea
de monumente fiind influentat si de forta de munca
specializatd extrem de limitata.

Trebuie spus ci si pentru primul ministru postde-
cembrist al Culturii, Andrei Plesu, chestiunea patri-
moniului era, in febra recuperatorie imediat postrevo-

lutionard, una centrala:

LE urgentd reinfiintarea Comisiei monumentelor
istorice |avea s-o facd pani in a doua parte a lui fe-
bruarie - conform propriilor marturisiri din epoca,
i-a luat cateva sdptamani buni si faca sa apara decre-
tul de constituire®, n. I.P.|"%,

Plesu mergea inca si mai departe cu misiunea repa-
ratorie — patrimoniul imobil fiind adanc perceput ca
o chestiune de identitate nationald, cizuta prada dis-
trugerilor comuniste -, anticipand chiar reconstruirea
unor monumente distruse in anii anteriori, ,De pilda,
[Manistirea] Vacaresti”, un simbol traumatic al siste-
matizirii Bucurestiului. Nu era o voce singulara - si
pictorul Marin Gherasim vorbea, la inceputul lui 1990,
despre reconstructia Manastirii Vacdresti®, si istoricul
de arta Riazvan Theodorescu scria, tot atunci, despre
cum ,vom reface bisericile Bucurestiului”®. Subiectul
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»,mostenirii istorice” in materie de culturi era atat de
prezent in constiinta publicd incat, de exemplu, una
dl!‘ltl‘e formele de denigrare a lui Andrei Plesu, in pu-
blicatia de extrema dreapta Romdnia Mare, era acuza de
furt din patrimoniul national®.

Multi ani dupi pirisirea Ministerului, Plesu a
co_nsiderat la loc de frunte printre realizirile lui con-
tributiile in privinta patrimoniului - creditind, pentru
ceea ce reusise sa facd, un anume context deosebit de
permisiv:

»(-.) pentru mine esential rimane ca am avut liberta-
tea si posibilitatea ca, intr-un interval relativ scurt, si
fac 1pst1tutii. ‘Era si momentul bun, pentru ca, imed‘ial
dupi revolutie, exista un frison, o anume emotivita-
tea pe valul careia puteai s faci lucruri. (...) am avut
de pilda, posibilitatea de a reface Comisia monumen-
telor istorice - cea fondata de lorga si suspendati de
Ceausescu - si deci de a readuce problema patrimo-
niulul intr-un punct central al preocupirii publice.
Am facut si un proiect de lege a patrimoniului, care
n-a trecut insd s1 care pand in ziua de astazi nu exista
[la data discutiei, n. L.P.]. Eu I-am facut, caind am ple-
cat, l-am lisat pe masa Parlamentului”®.

(Prima lege privind protejarea monumentelor istorice
- Legea 422/2001 - a fost publicatd in Monitorul oficial
pe 24 iulie 2001, la mai bine de jumaitate de an dupa
ce partidul lui Ion Iliescu obtinuse victoria in alegeri-
[e parlamentare. Proiectul fusese depus in Parlament
in iulie 1999 si i-a luat aproape un an si treaci prin
comisia de specialitate, condusa de tiranistul Gabriel
Tepelea, si plenul Camerei Deputatilor. Senatul a
adoptat-o abia la, practic, un an de cind o primise spre
dezbatere, in urmaitoarea legislatura)®,

) Contextul in care si Caramitru punea patrimoniul
in centrul preocuparilor lui se schimbase, insa - era
unul in care nu doar ca aspiratiile de reconstructie
nu avansasera spre impliniri, ci, dimpotriva, situatia
regresase. In toamna lui 1994 - un an, dupi cum vom
vedea, al ,restaurarilor” in cultura -, aceeasi Comisie
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a Monumentelor Istorice, reinfiintatd de Plesu (insti-
tuiti*de Nicolae Iorga, in 1939, reorganizati in 1950 si
suspendati sine die in 1979, odata cu demararea siste-
matizirilor urbane sub Nicolae Ceausescu) fusese din
nou desfiintata, acuzate fiind interesele unor intre-
prinzatori privati (care, astazi, s-ar numi dezvoltatori
imobiliari)®®. La inceput de noiembrie '94, agentia de
presi Mediafax anunta ci Directia Monumentelor,
Ansamblurilor si Siturilor Istorice (DMASI) din
Ministerul Culturii era desfiintatd, iar angajatii trebu-
iau si opteze intre alte functii din minister sau ,desfa-
cerea contractului de muncd””.

Concentrarea prioritard pe problemele patrimo-
niului, mai ales imobil, reflecta destul de fidel preocu-
parile spatiului public si ale mediului intelectual (te-
mele culturale despre care se discuta recurent in presa
vremii tindeau si fie ori acest patrimoniu, ori edita-
rea de carte — justificAindu-se prin pozitia dominanta,
numeric si simbolic, a scriitorilor in definitia locala a
conceptului de ,intelectual”) si, in acelasi timp, rezona
in materie de ideologie cu intregul spectru de dreapta/
anticomunist. Era de la sine inteles ca o guvernare a
,partidelor istorice” si o viziune ce facuse din interbelic
modelul de referinta sa fie preocupata de refacerea ,chi-
pului” antecomunist al Romaniei, mai ales in conditiile
distrugerilor masive de monumente operate in decenii-
le opt-noua (la fel cum mediul intelectual era preocupat
de publicarea si republicarea autorilor pusi la index sub
Dej si Ceausescu). De altfel, Ion Caramitru a fost doar
primul dintr-o lungé serie de ministri pentru care ,,prio-
ritatea zero” a fost patrimoniul, fara ca vreodata aceastd
problema si-si giseascd o rezolvare definitiva, de naturd
s nu mai necesite interventia directa a ministrului.

Conform celor careaulucratdirect cuella Ministerul
Culturii, interesul ministrului pentru patrimoniu era
autentic si avea legiturd cu viziunea lui despre repa-
rarea ranilor comunismului’’. In acelasi timp, asa cum
arita implicarea lui si inainte de 1996, si dupa 2000, Ion
Caramitru era interesat de potentialul politicii:
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»In 1993, dupi ce am schimbat structura, practic am
vazut ce voia Caramitru cu UNITER-ul: voia o bazi
electorala, Intrase in PNTCD |dupd cum am aritat
deja, acest lucru s-a intdmplat, tehnic, abia in 1997;in
schimb, pentru ci legea electorala de la acea dati per-
mitea acest lucru, Caramitru candidase deja, in 1990,
pe o lista de independenti, alituri de Andrei Plesu,
Dan Haulica si Mircea Dinescu’ si era membru al
Aliantei Civice, una dintre organizatiile nonpartinice
membre, pana in 1995, in Conventia Democratici - n.
LP]. Amesteca lucrurile si asta era ceva ce i-am re-
prosat mult: amesteca latura sindicala in chestiunea
tinand de creatie, de reprezentare a artistilor™?,

Referinta la ,latura sindicald” (si la 1993) are legituri
cu o conferinta generala a UNITER™, care, pe langi
relaxarea criteriilor pentru admiterea ca membru al
Uniunii (de aici, suspiciunea de ,baza electorald”),
mandatase conducerea UNITER ,si se implice si in
protectia sociald a membrilor sai”, altminteri ,angajati
in institutii subventionate de stat””>. Deja, in 1993, tea-
ma privind siguranta contractelor Incepea sa inghita
avantul reformist:

oRelatiile dintre lumea teatrali, aflati in fierbere,
alimentata de spaime, erau cele care erau - nu pot
sa spun cate audiente am avut la UNITER cu actori,
scenografi, regizori. Aici a aparut latura sindicala,
de protectie a artistilor, la UNITER. Spaima depin-
dea de varsta si de gen. Era spaima de a-si pierde an-
gajamentul in orasul de resedinta si era spaima ci nu
vor mai fi distribuiti, ca a venit democratia, fiecare
face ce vrea. Asta era perceptia despre democratie,
ca fiecare face ce vrea”, )

rememoreaza criticul Marian Popescu, vicepresedinte
al Uniunii pana in 1994.

Bilantul de reglementare al ministeriatului 1996-
2000 indica destul de precis abordarea ‘cooperirii
internationale si a ,normele europene” ca puncte cen-
trale. De pilda, actualul act normativ privind finanta-
rea programelor si proiectelor culturale, Ordonanta
Guvernului 51/1998, o lege fundamentald, acum, pen-
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tru sectorulindependent al culturii, isi are originea in
mandatul luifon Caramitru: Forma in vigoare e rezul-
tatul ,,asamblirii” mai multor demersuri normative,
derulate intre 1998 si 2005 (infiintarea Administratiei
Fondului Cultural National - AFCN), in timp ce va-
rianta de bazd nu avea aproape nicio legatura nici cu
sectorul independent (ca si inexistent la acea datd),
nici cu vreun concept de ,proiect cultural” in sensul
in care il intelegem astizi: initial, ordonanta le oferea
institutiilor publice posibilitatea de a primi fonduri
pentru deplasari internationale si organiziri de eve-
nimente (,proiecte”), altele decat montarile de specta-
col. Varianta ,consolidatd” a OG 51/1998 este si legea
actualei AFCN, singura sursd independenta si la nivel
national de finantare in domeniu -, preluénd ideea de
,Fond Cultural National” dintr-un alt act normativ
din aceeasi perioad3, Ordonanta Guvernului 79/19987,
implementata, insa, cu o lentoare care a facut, practic,
nefunctional Fondul pAnd la modificarile din 2005.
Inca din 1997, din primele luni la Ministerul
Culturii, Caramitru anunta ,Legea fondului pentru
sprijinirea culturii, constituit din taxe, donatii, spon-
sorizari si alte surse extrabugetare” (ceea ce avea si de-
vind OG 79/1998), inspirata ,dintr-o lege care functio-
neazi in Ungaria din 1993, in paralel cu bugetul pentru
cultura”?. Delia Mucici atestd, la randu-i, faptul ca

,Modelele pe care le-am avut atunci in minte au fost
Arts Council din Marea Britanie si Fondul Cultural
maghiar. Am avut noroc cu Hunor Kelemen”, care
era secretar de stat: a luat toatd legislatia maghiara,
a tradus-o si ne-a dat-0”%.

Initiat, asa cum spunea ministrul romén, in 1993 si
reprezentand o reformi a sistemului de finantare in
teatru (care, anterior, asigura subventii pentru cheltu-
ielile curente ale institutiilor publice), Fondul Cultural
National maghiar (Nemzeti Kulturdlis Alap - NKA) e cre-
ditat (alaturi de Fondul Cultural al Consiliului Municipal
al Budapestei), de pild, cu o crestere semnificativd, chiar
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imediat dupa aparitia lui, a productiei companiilor inde-
pendente (,chiar daca nu neapdrat si a caliti(ii” acestor
productii)®’. Diferenta semnificativa fatd de Romania era,
insa, faptul ca in Ungaria astfel de companii indepen-
dente (de teatru si dans), alcituind o asa-numiti sceni
alternativa, existau inca de dinainte de 1989 - si, tot spre
deosebire de Romania, teatrul de amatori, departe de a
fi privit drept o concurenta neloiala si de slabi calitate
a artei profesioniste, era creditat drept ,punctul cul-
minant al alteritatii si rezistentei artistice in perioada
comunismului”®?,

Limitarile legate de functionarea fondului romé-
nesc - si inexistenta unei entitdti distincte care sa-1
administreze, asa cum era cazul in Ungaria - sunt
puse de Mucica pe seama ,nu-ului total” din partea
Ministerului Finantelor. Tot comparativ cu NKA,
in ceea ce priveste ,sursele de finantare ale fondului
din Romainia, la noi lipseau citeva surse importante
- timbrele culturale® - fiindcad fuseserd deja date, pur
si simplu date, uniunilor de creatie. Ca si le ajute sa
supravietuiasca”®.

Dupid ,lungi negocieri cu Finantele”, Ministerul a
,optat pentru varianta de compromis, si nu pierdem
ocazia sa facem un prim pas in sensul pe care-l doream,
si am acceptat sa Infiintam doar un fond extrabugetar
al Ministerului Culturii”, Planul era ca ,poate, cand
ajungem in Parlament, si facem si al doilea pas” (infiin-
tarea unei institutii care sa administreze Fondul). Desi
Ordonanta 79 a primit un raport favorabil, in Camera
Deputatilor, in timpul guvernarii CDR, nu au existat
amendamente care si prevadi o institutie distincta, iar
plenul Camerei a votat legea de aprobare abia in 2001,
in legislatura urmatoare, dominati de PDSR®.

Din discutiile legate de aprobarea ordonantei, pu-
tem avea o imagine asupra modului in care arita fondul
extrabugetar pentru proiecte culturale, la nivelul anului
2000: reprezentantul Ministerului Culturii, Dumitru
Pislaru, raporta un buget de 1 miliard de lei (putin peste
11 milioane de dolari), veniturile provenind in principal
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